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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Hebert Clavijo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Mauricio Cusano, Álvaro Delgado, Fernando Longo Fonsalías, 
Adriana Peña Hernández y Carlos Varela Nestier. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Abdala, Eduardo Medeiros e Iván Posada. 


INVITADOS: Por la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP), ingeniero 
Daniel Martínez, Presidente; licenciado Raúl Sendic, Vicepresidente y sociólogo Germán 
Riet, Director. 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión recibe a los representantes del Directorio de ANCAP, a los efectos de hablar acerca del acuerdo 
celebrado con la empresa venezolana PDVSA y de la situación de los combustibles derivada del precio 
internacional del petróleo. Damos la bienvenida al ingeniero Daniel Martínez, Presidente del Directorio de 
ANCAP, al licenciado Raúl Sendic, Vicepresidente, y al sociólogo Germán Riet, vocal. 


Cedemos la palabra al Diputado que hizo la propuesta de convocotaria. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me sumo a la bienvenida al Directorio de ANCAP; creo que, como 
siempre, es muy provechosa su presencia, especialmente, en la tarde de hoy. 


Impulsamos esta convocatoria con el propósito de formular al Directorio una serie de interrogantes con 
relación a algunos trascendidos de las últimas semanas, vinculados con los acuerdos que el ente tendría 
avanzados con Venezuela, particularmente con PDVSA, la empresa petrolera de aquel país. 


Hace aproximadamente un mes, trascendió que el Directorio de ANCAP ya había definido por lo menos los 
principales aspectos de la futura relación de las dos empresas con relación a la refinación de los combustibles 
y a una eventual alianza estratégica o asociación en materia de exploración, producción de petróleo y 
refinación y distribución de combustibles. Trascendieron algunas características muy generales de la futura 
asociación que iría a conformarse. Trascendió que en ese marco, Venezuela invertiría en el orden de los 


US$ 500:000.000 o US$ 600:000.000 en la refinería de La Teja. También trascendió que hace 
aproximadamente un mes, el Presidente de ANCAP -inclusive, él mismo dio noticia de esa circunstancia- 
firmó un memorando de entendimiento, y habría que ver qué alcance jurídico tiene o qué grado de 
compromiso genera -seguramente él lo explicará- con los representantes de PDVSA y con los representantes 
del Gobierno de Venezuela. 


Empiezo por señalar, de la manera más cordial, una primera discrepancia, por lo menos la única que a esta 
altura tengo comprobada, que se vincula con el procedimiento. Yo entiendo que decisiones de esta 
envergadura -que, descuento, el Directorio de ANCAP impulsa en nombre de las mejores intenciones y con el 
propósito de servir y ayudar al país-, por su propia entidad, ya que estamos hablando, repito, de inversiones 
de cifras bastante significativas, de varios cientos de millones de dólares, comprometen el destino de ANCAP 
bastante más allá de la actual Administración; seguramente, por varios períodos de Gobierno y por las 
próximas décadas de la vida del país. Al comprometer a ANCAP estas decisiones comprometen buena parte 
del destino energético nacional y, por lo tanto, deberían ser consultadas, conversadas, analizadas con 
anterioridad, bastante más allá de los límites del propio Directorio de ANCAP. No me refiero solo al Partido 
Nacional, sino al sistema político en general, a la sociedad y a todos los sectores vinculados con la economía 
del país. 


Concretamente, quiero hacer algunas consultas con relación a esto. Me consta que estamos hablando de dos 
planos de acuerdos o de entendimientos. Uno se vincularía con lo que ya mencioné: una eventual asociación 
con PDVSA para invertir en nuestra refinería, en la actividad de la refinación. Al mismo tiempo, según tengo 
entendido, se ha suscrito otro convenio con relación a la exploración y producción petrolera en la faja del 
Orinoco, que abastecería al país de cantidades suficientes de crudo, inclusive, como para su 
autoabastecimiento. 


Entiendo que eso ha de ser interesante, pero pretendo centrarme en el primer aspecto, es decir, en lo que tiene 
que ver con las inversiones en nuestras infraestructuras petroleras y de refinación y distribución de 
combustible, porque considero -estoy seguro de que en eso acordamos todos los que estamos sentados en esta 
mesa- que por conveniente que pueda ser el abastecimiento de crudo que el país pueda obtener por esta vía o 
por cualquier otra, seguramente esa solución nunca va a justificar cualquier tipo de inversión en la refinería, 
cualquier tipo de asociación, cualquier tipo de solución, más allá de aspectos que a todos nos preocupan, 
como la gestión que en el futuro desarrolle la nueva empresa, el destino del patrimonio, etcétera. 


Pienso que estos aspectos deben conformar la preocupación central, entre otras cosas, porque por conveniente 
que sea esa solución de extracción de petróleo, Venezuela no es el único proveedor de petróleo, de crudos 
pesados o no pesados, del mundo -no lo es ahora ni lo será en el futuro- ni tampoco es el único país con el 
que Uruguay se relaciona desde el punto de vista comercial. 


Una primera interrogante tiene que ver con el marco legal. Desde nuestro punto de vista, de acuerdo con los 
contenidos o las características de la alianza que ha trascendido se ha alcanzado, en Uruguay no hay marco 
legal vigente como para impulsar una solución de esas características. Después de la derogación de la ley de 
asociación del año 2001, que tuvo lugar a fines del año 2003, ANCAP no está habilitada para asociarse en 
ninguna actividad de carácter monopólico -y la refinación es una actividad monopólica- porque, entre otras 
cosas, el efecto que produjo la derogación del año 2003 fue mantener en todos sus términos la vigencia de 
todos los monopolios, en particular, el de la refinación de los combustibles. Inclusive, hay una norma 
específica -los señores Directores la conocen bien-, la Ley_N* 16.753, referida a la actividad de los alcoholes, 
que habilita precisamente que ANCAP se asocie en actividades no monopólicas como, por ejemplo, las 
vinculadas con la producción y comercialización del alcohol. Pero en lo que se refiere a la refinación de 
combustibles hay un monopolio y no hay ley vigente que cambie esto. La primer pregunta es, entonces, cuál 
es la idea del Directorio de ANCAP con relación a esto; supongo que no será quebrantar la ley. Quisiera saber 
si el propósito es promover algún proceso de carácter legislativo, alguna modificación legal, desmonopolizar 
total o parcialmente el mercado de los combustibles, en particular, en lo que refiere a la refinación o a todos 
los aspectos en general. Me parece que esta consulta es medular. 


El segundo aspecto sobre el cual deseo consultar es si este memorando de entendimiento, este avance o 
anticipación -bastante elocuente o por lo menos muy enfática, que se ha realizado de acuerdo con lo que 
recogen los medios- en cuanto a los acuerdos con Venezuela a esta altura implica prescindir de otra 
alternativa, de otro socio o de un proceso competitivo. Quisiera saber si el Directorio de ANCAP ha llegado a 


la conclusión de que está en condiciones de evitar para este tipo de soluciones un llamado a licitación pública 
internacional -desde mi punto de vista no está habilitado para hacerlo porque creo que legalmente no es 
posible- y además, en principio, desde el punto de vista de la conveniencia -salvo que me convenzan de lo 
contrario-, no parecería lo más adecuado, en función de que como decíamos, Venezuela no es el único 
jugador en el mercado petrolero; sí es muy importante, es un socio potencial para Uruguay, pero no es el 
único. De hecho, últimamente hemos recibido manifestaciones muy concretas de socios bastante cercanos 
que ya están invirtiendo en el país, como Petrobras, acerca de que también se quieren asociar con Uruguay en 
lo que se refiere a la actividad de la refinación. Ahora, ¿esto implica pues haber descartado ya otra 
alternativa? ¿Implica esto un proceso licitatorio? ¿Implica haber llegado a la conclusión de que ANCAP 
puede hacer acuerdos por US$ 500:000.000 sin llamar a licitación? 


La tercer pregunta tiene que ver con alguna de las características de la futura sociedad, alianza estratégica o 
modelo de gestión que se esté manejando. No sé qué grado de definición tienen esos acuerdos que ha suscrito 
el Presidente de ANCAP, pero me parece que es importante saber si los US$ 500:000.000 o US$ 600:000.000 
de inversión que, reitero, son una cifra sideral, -por lo menos, para lo que es la escala de nuestra refinería y 
de nuestra economía-, por lo menos estarán en relación con el plazo del negocio, que no será breve. Estamos 
hablando de una inversión importante; seguramente esto habla de un compromiso, de una alianza que se 
prolongará por mucho tiempo. 


También nos preocupa el tema de la mayoría accionaria; ayer trascendió que ANCAP la mantendría, lo que 
constituye un aspecto relevante, aunque no es el más importante. 


Además, quisiera consultar sobre la gestión, porque de acuerdo con algunas expresiones -nos consta que es 
preocupación del Directorio, como creo que es de todos, que ANCAP no abandone la gestión en cualquier 
eventual modelo de asociación futura que pueda impulsar o concretar con PDVSA o con quien quiera que 
sea, de acuerdo con algunas declaraciones del Presidente de ANCAP, señor Martínez, haciendo referencia a 
estos acuerdos que suscribió, expresó algo que a mí por lo menos -no voy a decir que me dejó preocupado- 
me llamó la atención y me lleva a hacer esta consulta. El Presidente reiteró que ANCAP se aseguraba el 
control de la gestión. Una cosa es controlar la gestión y otra es gestionar; me parece importante precisar ese 
término porque si en todo caso estamos controlando la gestión es porque estamos controlando la gestión de 
otro y si nos vamos a asociar con Venezuela la consecuencia natural es que quien va a gestionar será PDVSA, 
lo que estaría muy a tono con el monto de la inversión que iría a realizar. No quiero conjeturar ni especular, 
pero es la duda que se me generó. 


Por otra parte, en otros emprendimientos que Venezuela está impulsando en Uruguay, por ejemplo, 
concretamente la compra de COFAC -son temas que no tienen nada que ver, pero en todo caso se trata de los 
mismos países y gobiernos-, trascendió que en ese caso la gestión sería integramente del BANDES, Banco 
que va a comprar COFAC y que vendrían gerentes de Venezuela a gestionar. Entonces, por una asociación de 
ideas, a uno se le pasó en algún momento por la cabeza que si Venezuela invierte en nuestra refinería 

US$ 500:000.000 y el Presidente de ANCAP dice que nosotros mantenemos el control de la gestión, es 
porque gestiona un tercero y además vendrán a gestionar de Venezuela. Quizás no; el Presidente de ANCAP 
lo aclarará. 


Otra consulta que queríamos formular tiene que ver con la circunstancia -que también reflejan los medios de 
prensa- de que el modelo de actividad, de gestión, de asociación que se estaría impulsando fue elaborado en 
Venezuela a través de una consultora francesa contratada por PDVSA y queremos saber si esto es así. 
Trascendió que el Presidente de ANCAP en su último viaje fue a notificarse de las conclusiones de esa 
consultora e inclusive que en algunos días más le comunicarían a ANCAP y a su Presidente los resultados del 
trabajo de esa consultora a la que, aparentemente, le faltaba completar algunos datos. Quisiera saber si es la 
misma consultora que hace pocos días recibió una observación del Tribunal de Cuentas a una contratación 
que le realizó ANCAP con relación a otro tema. Ha trascendido que ANCAP había contratado a la consultora 
Beicip, de origen francés -no sé si es la misma, es lo que estoy consultando-, para elaborar los pliegos 
respecto a la unidad de desulfurización en la cual ANCAP estaría por invertir en el futuro; no me queda claro 
cómo se relaciona eso con los acuerdos con Venezuela. 


Otra interrogante relativa a la inversión es cuál es el valor neto actual de ANCAP porque, por supuesto, a uno 
le sigue llamando la atención la magnitud de la inversión, los US$ 500:000.000 que se anuncian, sobre todo 
cuando uno los relaciona con el valor de los activos. Por lo menos hasta hace algunos años tenía entendido 


que el valor neto de ANCAP, es decir los activos, deducidas las amortizaciones, estaban en el orden de los 
US$ 250:000.000 -más o menos-; es una cifra que tengo en la memoria y solicito que me lo aclaren. No digo 
que tengamos que hacer alguna inferencia, pero me parece que es un elemento útil para el análisis si uno 
compara el valor de US$ 250:000.000 con el valor de los US$ 500:000.000 que se anuncia habrían de ser 
invertidos en el patrimonio actual. 


En cuanto al convenio -acelerando el tranco para no alargar demasiado esta sesión, por lo menos de mi parte- 
para la exploración y producción de petróleo en la franja del Orinoco -me consta y seguramente aquí se dirá 
es un argumento muy importante para avanzar en la profundización de nuestra relación con Venezuela-, 
quisiera saber si hay estudios en dos aspectos fundamentales. 


En primer lugar, qué tipo de crudo está previsto, si ya está establecido en el convenio, porque entre los crudos 
pesados me consta que hay una variedad muy amplia con relación a la densidad. 


También me preocupa saber cuáles son las previsiones de ANCAP en materia de seguridad en el 
abastecimiento y cuáles son las previsiones en cuanto al precio del crudo que vaya a obtenerse al cabo de 
todo el proceso de inversión, etcétera. Además, saber si hay algún tipo de estimación acerca de cuál será el 
precio final del crudo, cuánto nos va a costar en comparación con el precio internacional, una vez alcanzada 
la extracción y colocado, por ejemplo, en la boya de José Ignacio. 


Se habló de una inversión inicial de US$ 100:000.000 que, en principio, me pareció bastante exigua para los 
valores que generalmente se manejan en la actividad de la producción petrolera. Esta es otra pregunta que 
quería realizar. 


Otro aspecto fundamental es la cuestión ambiental. Sabemos que los crudos pesados son los más 
contaminantes, los que contienen los mayores niveles de azufre. Además, nuestra refinería tiene la 
particularidad de su emplazamiento, es decir, no está en el medio del descampado sino enclavada en la 
ciudad, en medio de una zona urbana densamente poblada. Y como se supone que estamos caminando hacia 
una definición por la cual procesaremos crudos pesados en el corto plazo, si esta es la solución final para 
ANCAP, quisiera saber qué estudios ambientales se han realizado y cuál será el destino de todos los desechos 
que resulten de la actividad de refinación del petróleo. 


En principio, señor Presidente, estas son las consultas que queríamos formular. 


Pido disculpas a la Comisión por la extensión, pero prefería realizar todas las preguntas de una sola vez, 
dando la oportunidad de contestar, no solo a quienes nos visitan sino, por supuesto, a los colegas para que 
hagan los comentarios que quieran formular. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quiero aclarar que, básicamente, el señor Diputado Pablo Abdala se basa en 
trascendidos de prensa -y está perfecto-, pero pueden llevar a interpretaciones. Resalto la validez de 
este tipo de cosas y nuestra complacencia en venir a aclarar una serie de aspectos. Algunos ya se 
pudieron aclarar en un programa. Yo creo que esto apunta a un concepto sustancial. Después voy a 
explicar hasta dónde se ha avanzado porque, en definitiva, se ha avanzado solamente en aspectos 
técnicos. 


Quiero rescatar algo que nosotros hemos definido como fundamental, y es que -como ustedes saben- estamos 
en un proceso de definición estratégica en la empresa. Aunque a veces no lo crean en el exterior, en setenta y 
cinco años nunca hubo un plan estratégico. Estamos en ese proceso que es imprescindible en cualquier 
empresa, mucho más si es de la característica de ANCAP. 


Nuestro objetivo en este proceso -inclusive estamos contratando una empresa asesora, que no solo va a 
ayudar al cambio cultura interno, sino en cuanto a tener referentes internacionales y a aportar experiencia 
internacional de la industria- es definir el futuro de ANCAP de acá a diez años, por lo menos, en cuanto a 
plan de negocios, plan de inversiones, además de todo lo relacionado con la modernización de la empresa 
para alcanzar estándares de eficiencia y eficacia, a fin de lograr estándares de calidad y tener indicadores de 
gestión que nos permitan controlar -gran debe del Estado uruguayo-, y saber, una vez marcadas las metas y 
objetivos, en qué medida estamos avanzando hacia su consecución. De eso se trata: de hacer de ANCAP una 
empresa moderna y que pueda competir en cualquier escenario. 


Pensamos que a mediados del año que viene, entre el aporte de lo que estamos discutiendo, el aporte de las 
experiencias, lo que pueda verter la empresa consultora, más nuestra propia discusión y debate, podremos 
volcar un plan de inversiones al conjunto de la sociedad, es decir, al Gobierno, a la oposición y a las fuerzas 
sociales. Si ANCAP algo no tuvo durante demasiado tiempo es una perspectiva estratégica y queremos 
discutirla con el conjunto de la sociedad. Es un problema conceptual. No miro el pasado, miro el futuro. 


Hay que discutir y tratar de elaborar políticas de Estado que trasciendan períodos electorales o 
enfrentamientos políticos, porque a veces se tiñe de otras visiones y debemos lograr coincidir en tener 
políticas de Estado. 


Millones de veces se ha puesto de ejemplo a la empresa chilena ENAP, que hace diez u once años empezó a 
discutir estas cosas y definió conversión profunda, conseguir reservas en diferentes partes del mundo y 
planificación estratégica como los tres pilares de su política empresarial, que ¡oh, casualidad! es lo que 
nosotros hemos definido, más los biocombustibles. Nosotros agregamos una cuarta pata, que es la de tener 
políticas activas y desarrolladas en biocombustibles. 


Quiero dejar claro que queremos discutir con el conjunto de la sociedad, a través de sus expresiones políticas 
y sociales, cuál será el futuro de la empresa, ya que creemos que eso enriquece el debate democrático. 


No podemos esperar en algunas cosas. Quedamos tranquilos cuando hablamos con empresas de otras partes 
del mundo y vemos, a pesar del modesto conocimiento que tenemos de la industria, que no somos marcianos 
sino que estamos en la misma que otras empresas que, hoy por hoy, han recorrido caminos exitosos, y que 
tienen tamaños similares al nuestro -dentro de marcos generales- y realidades parecidas, sobre todo en cuanto 
a ser absolutamente crudodependientes. Chile es un país que importa el 98% de su crudo, porque algún 
pocito que tenía por el sur, prácticamente, ya está en la etapa de declinación total. 


Eso es fundamental, pero no podemos esperar este proceso de decisiones técnicas, de buscar alternativas, 
etcétera, que lleva muchísimo tiempo de estudio. 


Lo que hemos estado haciendo desde hace ocho meses -vamos para nueve a fin de mes- es trabajar en un 
grupo técnico con ANCAP, PDVSA y una consultora francesa llamada Axens, no es Beicip sino Axens -el 
señor Diputado Pablo Abdala debe conocerla, porque fue muchas veces contratada por ANCAP a lo largo de 
su historia-, que fue elegida de común acuerdo. Después la pagó PDVSA, porque nosotros no teníamos forma 
de contratar directamente una empresa en los tiempos que se requería, pero hubo total acuerdo. Es una 
empresa vinculada al Instituto Francés de Petróleo, con más que renombre y experiencia, y ANCAP y sus 
técnicos tienen mucha confianza en ella. Dicha empresa participó de las dos remodelaciones anteriores. No es 
Axens la que dirige la batuta, sino un equipo técnico integrado por técnicos de ANCAP, como Ventura 
Crocce, Pepe Pastorino, José Pastorino, Álvaro Suárez, y Bianchi a nivel legal; todos técnicos conocidos, 
renombrados y con experiencia, que han participado en todos los procesos anteriores en ANCAP. Muy buena 
parte del proceso de liderazgo lo está llevando ANCAP. Acordémonos qué es lo que estamos discutiendo. La 
refinería actual no se toca y va a tener independencia. Si nosotros queremos seguir comprando cualquier 
crudo de más de 24 API para procesar en la refinería actual, se va a poder. Estamos hablando de inclusión de 
unidades de conversión profunda, es decir, unidades con la capacidad de procesamiento de crudos pesados. 
Lo he dicho mil veces, y lo hemos charlado en esta Comisión, son los crudos que cada vez representan el 
mayor porcentaje de la reserva del mundo y, además, de acuerdo con la viscosidad que llegan al Uruguay, 
pueden valer desde veinte hasta diez o doce dólares menos por barril. Es decir que son más baratos y, a su 
vez, desde el punto de vista estratégico, peligroso es un país que quiera tener independencia en la refinación y 
que no tenga capacidad de conversión profunda. Los chilenos me decían que en los últimos diez años han 
incluido la conversión profunda en cuatro refinerías y en el próximo quinquenio tienen previstas inversiones 
para incluir conversión profunda en dos refinerías más. 


Es lo que estamos discutiendo: una pequeña ampliación de la capacidad del orden de los 10.000 o 15.000 
barriles por día, si eventualmente esto sale y nadie puede asegurarlo porque todavía está en proceso de 
estudio de factibilidad técnica, económica y de mercado. Tal vez la parte del mercado es la que está más 
clara, sobre todo, porque está muy orientada a sacar alto porcentaje de gasoil y todos sabemos que la región 
es altamente dependiente e importadora de ese combustible. Por lo tanto, seguramente, los excedentes podrán 
ser colocados. 


Ese estudio es un proceso de carácter técnico. Yo no fui a recibir ninguna información, sabía porque nosotros 
tenemos los técnicos. Inclusive, sabía más yo sobre detalles del proyecto que el Vicepresidente de PDVSA 
porque, seguramente, este proyecto es más importante para nosotros que para ellos. Nosotros estuvimos 
evaluando el trabajo conjunto de una manera sistemática y siguiéndolo muy de cerca con toda la comisión, y 
con el Vicepresidente de PDVSA, entre las opciones técnicas, determinamos y acordamos cuáles serían los 
caminos prioritarios para profundizar, porque todavía no está todo resuelto en ese aspecto. Esa es la situación. 


Acerca de los convenios y acuerdos que se han firmado, representan los avances en cuanto a definiciones 
técnicas y acordar líneas de trabajo en el mismo sentido. Por supuesto, ANCAP está empezando a discutir 
opciones legales. 


Vamos a aclarar algunas cosas. Cuando hablé de control de gestión, quise decir que va a gestionar ANCAP. 
Nosotros pusimos como condición ese punto. No tenemos clara la forma jurídica, pero si hay una forma de 
sociedad anónima -no es tan claro que sea así, y voy a explicarlo-, la mayoría del paquete accionario 
pertenecerá a ANCAP y será para esas unidades. Entendemos que es un elemento fundamental; y era una de 
las críticas que hacíamos al anterior proyecto de ley de asociaciones. Creemos que los números lo indican: es 
importantísimo que un país tenga su independencia en cuanto a capacidad de refinación. Asimismo, 
pensamos que, económicamente, la independencia de refinación redundará cada vez más en favor de los 
costos finales. No hay estudio económico en el Uruguay que diga que conviene importar combustibles. Por lo 
tanto, es fundamental para nosotros mantener la gestión y, eventualmente, si hubiera una forma accionaria de 
asociación, la mayoría de las acciones. 


De todas formas, no es ese el tópico en el que estamos trabajando, sino en un escenario -ya sea de "off 
taking" o de compromiso de saldo de exportación al eventual socio- en el que la hipótesis que esperemos 
lograr y acordar no implique reformas legales. Como recordarán, en la refinería se hizo una remodelación en 
base a un "off taking" cuando se produjo la crisis de 2002, cayeron todos los préstamos que teníamos con un 
sindicato de bancos liderado por el Citibank y nos quedamos sin US$ 60:000.000. Dicho acuerdo se concretó 
en 15 días con Glencore y Vitol -una puso cuarenta millones, y la otra, veinte millones-, que solamente 
debieron asegurarse de cobrar en productos, en base a una paramétrica que se determinó en su momento con 
fórmula de ajuste, costo financiero, etcétera. Hay algunas opciones para trabajar en ese sentido, pero no 
podemos adelantarlo, porque todavía no está totalmente definido. Sí tenemos a nuestra gente trabajando en 
esto, pero debemos expresar que, en cualquiera de las hipótesis -PDVSA lo tiene absolutamente claro y lo ha 
aceptado- implican que la gestión estará en nuestras manos. Cuando hablaba de control de gestión me refería 
a eso y no controlar a otro. Quizás no fuimos lo suficientemente claros con la semántica. Para ello es 
fundamental esta instancia. En el caso de que se llegue a una fórmula accionaria, la mayoría sería nuestra, 
porque entendemos que este dominio de la situación es determinante para nosotros. 


En cuanto a inversión, se ha manejado seiscientos entre ambas partes, no cada uno, en la hipótesis en la que 
trabajó la comisión técnica de ambas partes. Diría que hemos incluido una opción de estudio que puede llevar 
eso a ochocientos o novecientos, lo que implicaría tratar de acceder a crudos más pesados. Esto es de interés 
estratégico de ANCAP procesar crudos pesados, y cuanto más pesados mejor. Voy a explicar cómo funciona 
esto, porque tampoco se trata de que vayamos a recibir el crudo que se saca de abajo de la tierra. Va a ser un 
crudo mejorado, que se le llama sintético, porque se le extrae parte del carbono y queda más liviano. 


En esa discusión, sea lo que sea, se llegará a una decisión en base a los acuerdos de participación o de 
financiación con la fórmula de pago que corresponda. De todas maneras, hay otros elementos y ANCAP 
tendrá que poner lo suyo: la logística, la tierra, los suministros y que habrá que valorizar una cantidad de 
cosas. De todas maneras, estamos lejos de definir cómo va a ser, y probablemente, lo estemos pagando con 
productos. Esto que estamos empezando a analizar en nuestra cabeza, no deja de tener cierta belleza en 
cuanto a la fórmula que estamos discutiendo. 


Aprovecho para hablar del tema de los franceses. Queda claro que Beicip es otra que Axens. Es interesante, 
porque nos estamos metiendo en un tema de protección ambiental. El Uruguay está atrasado por lo menos 
cinco años en cuanto a la normativa de contenido de azufre en las naftas y en el gasoil. Esta otra empresa 
francesa, acerca de la cual el Tribunal de Cuentas hizo las observaciones formales que corresponden, es parte 
de una inversión que está haciendo ANCAP por su cuenta y que es fundamental, porque dentro de muy poco 
tiempo, no solamente no va a estar cumpliendo con los protocolos en cuanto al contenido de azufre en las 
naftas y en el gasoil sino que, además, no tendremos a quién vender los excedentes de nuestra producción de 


nafta. Hoy la vendemos porque en Estados Unidos de América la mezclan con otras naftas con un contenido 
de azufre mucho menor y sacan un promedio de 50.000 ppn, o lo que diga la norma. Esto es admisible, pero 
estamos prácticamente al borde de no tener a quién vender naftas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No será por los precios? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Son precios internacionales. Además, nosotros asumimos el costo del flete en el 
precio final. Son valores internacionales. Las fórmulas -que no son nuestras, sino que las heredamos de 
Glencore y Vitol- cumplen estándares internacionales. Después podemos discutirlo, porque también 
hay mucho folclore en eso. 


De todas maneras, resalto que esta inversión no tiene nada que ver con nadie. Es una inversión para dotar a la 
actual planta de capacidad de extracción de azufre en las naftas y en el gasoil, vital para el país porque, como 
ya dije, estamos atrasados por lo menos cinco años en cuanto a ese tema. Actualmente, estamos haciendo la 
adjudicación de la licitación para la ingeniería básica. Esto lleva un año, los contratos y licitaciones otro año, 
y la planta se estará comenzando a construir en dos años y medio o tres, no antes. Empezamos y dentro de 
cuatro años tal vez tengamos naftas y gasoil con menor contenido de azufre. 


Para nosotros, acá hay un tema conceptual. Vamos definiendo los objetivos estratégicos, por más que será un 
proceso de discusión que abriremos a la sociedad. Por supuesto, el Directorio de ANCAP y el Poder 
Ejecutivo tendrán la última palabra, pero intentamos discutirlo democráticamente con el conjunto de la 
sociedad, es decir, con el Gobierno, la oposición y las fuerzas sociales. 


Sin duda, es bueno tomar referencias internacionales. Hay dos objetivos en los que tendríamos que estar 
mucho más avanzados, que son: unidades de conversión profunda y avanzar hacia la participación en 
empresas que tengan derecho de explotación de reservas. Y no digo reservas propias porque en Venezuela las 
reservas son siempre del Estado, aunque uno tiene derecho a participar en propiedades. En Argentina, el 
contenido legal es diferente. Estamos participando en experiencias en Argentina, con la faja del Orinoco, que 
tiene una belleza increíble, y donde sabemos que hay crudo. Hablemos de realidades. Se sabe que la faja del 
Orinoco y las arenas vituminosas del estado de Alberta en la zona de Athabasca, en Canadá -donde es 
infinitamente más caro sacarlas, pero que es una reserva gigantesca- son las reservas más importantes del 
mundo. Petrobras, que ha tenido una sociedad parecida a la nuestra, empezó a hacer pozos pero tuvo un 
problema, porque las sociedades de PDVSA son en base a volúmenes -con Petrobras eran 100.000 barriles 
por día, con nosotros son 50.000- y los que perforaron la zona adjudicada dijeron que tenía una capacidad de 
producción tres veces mayor a lo que estaba previsto; Venezuela, al norte del Orinoco es una especie de 
gigantesco charco de crudo y de gas. Ojalá las cuencas sedimentarias se hubieran corrido un poco más hacia 
el sur, hacia esta zona. Lo que queda claro es que se trata de un lugar en donde existen reservas comprobadas. 


Entonces, ¿cuál es la belleza de esta negociación con PDVSA que nosotros mismos hemos planteado? A 
nosotros nos importa hacer un paquete porque, sinceramente, no nos sirve hacer una asociación solo en la 
refinería, porque la contraparte de la reserva, sin duda, es muy importante. Y así lo hemos planteado de 
frente. Nosotros hemos dicho que la inversión en conversión profunda la vamos a hacer solos, con PDVSA, 
con Petrobras, la vamos a hacer en cualquier instancia; de alguna forma la tenemos que hacer. Se trata de un 
objetivo estratégico del país, por lo que dijimos anteriormente: no podemos depender de una refinería que, de 
pronto, dentro de diez años no sirve para nada y los crudos que compremos salen el quíntuple de lo que salen 
los crudos pesados en el mercado porque no hay reservas en el mundo y, por lo tanto, aumentan su valor. 


Nosotros estamos abiertos y creemos que el debate democrático es espectacular, pero consideramos que debe 
partir de la base de buscar lo que más le sirve al país. Insisto: nadie regala reservas y voy a explicar por qué 
los venezolanos hacen esto, porque tiene su justificación. Como yo siempre digo, Chávez no es tonto ni es 
Papá Noel, sino que tiene una razón estrategia desde el punto de vista empresarial y desde la perspectiva de 
país y es absolutamente entendible lo que está haciendo. 


La opción del paquete que estamos negociando o estudiando, donde no hay nada comprometido ni nada 
cerrado -insisto en eso- es avanzar y tener participación en una zona donde se sabe que hay reservas. Quiero 
aclarar que cuando hablé de la inversión lo hice refiriéndome a los primeros años, porque esos pozos de 
crudos pesados tienen la característica de que se puede sacar un 10% o un 15% de las reservas los primeros 
años y luego se debe hacer lo que se llama recuperación secundaria -para esto se utilizan diferentes 


tecnologías, pero lo más seguro es que se haga con inyección de vapor- para aumentar la temperatura, bajar la 
viscosidad, hacer el crudo más líquido y poder extraer el gran grueso de las reservas. 


Estamos hablando de que es algo comprobado y cierto e insistimos en que no hay otra oferta posible. 


Por ejemplo, nosotros hemos estado discutiendo con Petrobras; ellos tienen una opción tecnológica que es 
muy similar a lo que venimos discutiendo con PDVSA y tienen su crudo Merlín, y la inmensa mayoría del 
crudo brasileño es un crudo pesado, muy viscoso. Se supone que en 2010 estarán exportando un millón de 
barriles por día y este año están casi llegando a la autosuficiencia petrolera y tienen interés en tener mercados 
para la exportación de su crudo. 


Por supuesto, si participa en una sociedad con Uruguay y pueden venderle a PESA -Petrobras Energía S.A. 
en Argentina- los excedentes de gasoil y, por lo tanto, cubrir la falta que tienen de este combustible, les sirve. 
Es más: nosotros le hemos dicho al Presidente de Petrobras que por qué no discutíamos eso entre tres 
empresas estatales. Lo discutiremos, pero hay algunas prioridades en la legislación que permiten celebrar 
determinados convenios directos con empresas estatales. Para nosotros sería espectacular hacerlo entre tres 
empresas estatales. Si trabajaran conjuntamente Petrobras, PDVSA y ANCAP, lo haríamos con las dos 
empresas principales de Latinoamérica, y en el caso de PDVSA, con una de las principales empresas del 
mundo. Si bien Petrobras factura la mitad o un poco menos que PDVSA tiene una potencia muy importante. 


Los señores Diputados deben saber que estas dos empresas -PDVSA Y Petrobras- empezarán a trabajar en 
una refinería de las mismas características en Fortaleza, de 200.000 barriles por día entre ambas, con una 
participación accionaria creo que de 51% a 49%. En eso nosotros estamos abiertos. 


Hace ocho meses venimos trabajando con alguien que fue el que dio el primer golpe, y ojalá hubiera alguien 
que nos asegurara participación en lugares donde solo hay que perforar y sacar crudo. Todas las otras 
opciones son poner capital y no tener certeza de éxito. Quienes estamos en los negocios sabemos que cuando 
se habla de un 20% o un 25% de probabilidades de éxito, como se dice que hay en Colorado Marino, uno tira 
cohetes, porque es muy buena, pero no dejar de ser, una probabilidad de un 25% de éxito. 


Por lo tanto, discutámoslo, pero insisto en que para nosotros como país, independientemente de quien esté en 
el Gobierno -porque estos contratos se hacen bajo normativas y vigencias internacionales-, es muy 
importante si tenemos la posibilidad de armar un conjunto en el cual se pueda participar de una sociedad. 
Sabemos que no tendremos mayoría pero sí la certeza de que vamos a tener posibilidades de acceso a la 
explotación de barriles de crudo. Si bien deberemos pagar las regalías y los impuestos a las ganancias de la 
empresa, como en todas partes del mundo, siempre nos quedaremos con un margen que se puede utilizar de 
pulmón para contener el aumento de los precios del crudo; si eso lo unimos con la otra inversión, creo que no 
deja de ser una opción más que interesante. 


Con Petrobras también estamos discutiendo la posibilidad de realizar una exploración conjunta en bloques en 
Brasil; lo que sucede es que allí es a riesgo total y seguramente con inversiones mucho más importantes. En 
ese caso no sería igual, porque en esto se agujerea y sabe que tiene el negro elemento bajo tierra. 


Ahora voy a referirme a los tipos de crudo. Los crudos como el Merlín, el que se va a sacar en Athabasca, el 
Escalante de Argentina o los diferentes crudos que hay en Venezuela, son todos pesados. Todas estas plantas 
sacan una parte de crudo -eso está incluido en el proyecto- para procesar en las mismas condiciones que hoy 
acepta nuestra refinería -estas unidades alimentarían la actual refinería- y sacan un montón de azufre, que es 
parte del negocio, ya que se utiliza para hacer ácido sulfúrico, fertilizantes y se envía a la industria 
petroquímica; hay una demanda muy importante de azufre en el mercado internacional 


Por otro lado, el impacto ambiental del crudo que se saca es absolutamente controlable en todas partes del 
mundo; eso es parte de los proyectos y del estudio. En este momento hay casi 600:000.000 -pueden ser 
900:000.000- más menos 30%. Cuando uno entra en el proyecto de ingeniería básica reduce la incertidumbre 
del costo de más menos 30% a más menos 10% o 15%; después que se genera el detalle uno puede decir: 
ahora sí es más menos 5%. Esa es la realidad de los proyectos. Lo que estamos haciendo con la planta de 
hidrotratamiento nos va a salir más menos 30% de US$ 90:000.000; todavía no podemos decir si va salir 
US$ 120:000.000 o US$ 60:000.000, porque esa es la realidad. Cuando se entra en la ingeniería básica, como 
dije, se acota un poco las inversiones y luego se genera el detalle. Por supuesto, después cuando se hacen las 
licitaciones de suministros se tiene certeza del precio final. 


Acá se dijo mil veces que el crudo venezolano no servía -creo que eso es parte del folclore-, pero el que 
estamos comprando ahora es el mismo que compró el Directorio que integró el Diputado Pablo Abdala, el 
anterior y casi todos los demás. En los últimos treinta años el crudo que más ha comprado Uruguay es el 
Mesa 30 y ahora tenemos la ventaja de que lo estamos mezclando con el Santa Bárbara, que es el jamón del 
medio de los crudos venezolanos, porque Venezuela tiene más de cien crudos diferentes. El crudo que 
estamos comprando es el mismo que siempre compró Uruguay pero mejorado con el mejor crudo que tiene 
Venezuela. 


Y lo mismo pasaría con esto: sacaríamos un crudo que tendría que ser preprocesado en esa zona, porque de 
otro modo prácticamente sería imposible de exportar, salvo muy caliente, lo cual tendría unos costos 
impensables. Entonces, como dije, se preprocesaría en Venezuela y después vendría aquí y se terminaría de 
hacer el proceso de sacado de moléculas de carbono. Hay dos formas para realizar este proceso. Una de ellas 
es agregarle hidrógeno, con lo cual se saca un crudo más liviano y la otra es sacarle el carbono. Esas son las 
dos tecnologías básicas que hay: coquificación o hidrotratamiento. 


Insisto en que todo eso es parte del proyecto. Tecnología hay de sobra y nosotros hemos asumido un 
compromiso global dentro de los valores que estamos discutiendo en el conjunto de la empresa, con un 
fenómeno participativo muy interesante, porque todo el mundo está formando parte de este proceso de 
discusión dentro de lo que es misión y visión de valores. Uno de los valores más importantes es el 
compromiso con la protección medioambiental. Nosotros no haríamos nada si lo que producimos no 
cumpliera con todas las normas medioambientales, porque eso es parte de hacer un país en serio y creíble a 
nivel internacional. 


Por otra parte, en cuanto al patrimonio actual de ANCAP, es del orden de los US$ 550:000.000; eso es 
patrimonio del balance. Nuestra empresa está facturando US$ 1.600:000.000, impuestos incluidos. También 
debemos tener en cuenta que hay una amortización bastante importante de las plantas, etcétera. 


Estamos hablando de lo que cuesta ser competitivo en el mundo y sin tener los recursos estratégicos que el 
país necesita. 


Insisto: tenemos que discutir qué vamos a hacer en este tema. Creo que nadie puede decir en el mundo que no 
es fundamental una conversión profunda, y por supuesto, avanzar como estamos tratando de hacerlo. 


Estas no son las únicas negociaciones, pues hay otras que tienen que ver con la posibilidad de contar con 
reservas, que estamos haciendo con diferentes actores internacionales. Pero tener esos dos puntos es 
absolutamente fundamental, y siempre he considerado qué bien que hubieran venido los US$ 250:000.000 de 
Argentina para invertir. No estoy haciendo un juicio sino que hago el comentario de que hubiera venido muy 
bien. Si salen bien los primeros análisis de la inversión, que son unos US$ 6:000.000 en tres años en la 
cuenca de Colorado Marino, que es lo que le corresponde a ANCAP -la segunda etapa son US$ 50:000.000- 
estaríamos trabajando con una certeza mucho mayor. Salvo en el caso de Venezuela, donde sabemos que hay 
crudo, lo que nos queda es invertir mucho dinero a suerte y verdad. El problema es que hay que hacerlo y 
estamos retrasados. Ese es un desafío que el país debe abordar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a hacer una reflexión general, y probablemente final por mi parte, 
porque esto no es una interpelación sino una convocatoria a Comisión, en la que todos tenemos cosas 
que preguntar y reflexionar. 


Las expresiones del señor Presidente de ANCAP me motivarían a hacer una serie de repreguntas, de nuevas 
interrogantes que por ahora voy a ahorrar. En base a lo que aquí se ha expuesto, quiero dejar una constancia. 


Es claro que el señor Presidente de ANCAP habla con enorme franqueza, no se guarda nada y dice todo y, 
por tanto, la información que ha brindado es muy útil. Pero me confirma en un concepto: más allá de que se 
diga que los documentos que se han suscrito no generan compromisos de carácter jurídico irrevocables, me 
parece que van definiendo un camino que el país y ANCAP claramente vienen transitando, entre otras cosas 
porque el Gobierno y el Directorio de ANCAP no empezaron hoy. Hace un año, cuando el Vicepresidente de 
la República y el Presidente de ANCAP concurrieron a Venezuela, ya se empezó a hablar de estas cosas y 
nosotros formulamos un pedido de informes con relación a aspectos que hoy han estado arriba de la mesa. Ya 
en aquel entonces se nos contestó que se estaba en una etapa de evaluación, de análisis y de consulta. Hoy, un 


año después, se firman memorándums de entendimiento, volvemos a preguntar y se nos contesta de la misma 
manera, es decir que por ahora no hay nada concreto, pero que se está evaluando y analizando los estudios. 


Me consta que es así y con esto no estoy generando ningún tipo de suspicacia. Pero al mismo tiempo, cuando 
planteamos la interrogante de las modificaciones legales, o del marco legal que no sería suficiente y de la 
necesidad de establecer legalmente un proceso licitatorio -además de la conveniencia de hacerlo- el 
Presidente de ANCAP ensaya una respuesta según la cual estas cosas se podrían hacer sin ley, y 
eventualmente sin licitación, y no anuncia que esto termine más tarde o más temprano con un llamado a 
licitación. No lo estoy reprochando sino que simplemente estoy interpretando lo que acabamos de escuchar. 


La mención que se hizo a los "off take" me parece que es una cosa distinta, porque el "off take" fue un 
negocio de carácter financiero; ANCAP expresamente está autorizada a comprar y vender productos sin 
licitación y en aquel entonces se vendió anticipadamente los excedentes de la refinería a fin de obtener los 
dineros necesarios para terminar la obra de la refinería. Pero eso no fue una asociación con nadie, no se 
manejaron mayorías accionarias o modelos de gestión. De manera que por ahí no está el antecedente legal 
para que estas soluciones se puedan impulsar. 


Teniendo en cuenta la confianza personal plena que tengo en los Directores del Ente, y en particular en su 
Presidente, que es quien ha hablado, parto de la base de que lo que se nos dice es así, pero lo que se nos dice 
me está indicando que vamos hacia un camino que en el que, entiendo -más allá de la eficacia jurídica de lo 
que ya se ha afirmado- es muy difícil dar marcha atrás, si se quisiera. 


Como dijo el Presidente de ANCAP, la conversión de la refinería no tiene que ser necesariamente con 
Venezuela; no es el único que vende crudos pesados, no es el único que puede invertir. Petrobras ha dicho 
otro tanto, además de que lo tenemos más cerca. Es todo un análisis que tendríamos que hacer. Pero hoy se 
está haciendo con Venezuela, y cuando Petrobras dijo públicamente que quería entrar, públicamente se dijo lo 
mismo que acaba de decir el Presidente de ANCAP: "Bueno, puede entrar, pero primero hay que hablar con 
PDVESA, porque con PDVESA ya estamos muy avanzados". 


Reitero: si esto se planteara el primer día, el primer mes o el primer año de la gestión, uno podría abrigar la 
esperanza de que sean análisis preliminares que después terminen en un planteo amplio, competitivo, y en un 
modelo de gestión definido por ANCAP según su opción de carácter político -de política de gestión- que 
después recibirá las alternativas y las ofertas que el mercado internacional le haga. 


Me parece que estamos construyendo la solución con uno de los potenciales socios; uno entre tantos, porque 
no son muchos, ya que el mercado petrolero está "cartelizado", pero es claro que no es el único. 


Desde ese punto de vista, confirmo mi preocupación inicial, esperando después los resultados en función de 
la evolución que tenga todo esto. 


Aprovechando la presencia de los Directores me gustaría solicitar -lo hicimos en el pedido de informes que 
formulamos el mes pasado, pero ahora aprovechamos la presencia de los Directores- una copia del 
memorándum de entendimiento que se firmó en Caracas y del que se firmó en Córdoba, por parte del 
Director Sendic, con relación al tema de la franja del Orinoco. 


SEÑOR DELGADO.- Creo que es importante esta instancia y otras que van a venir con relación a este 
tema, porque no estamos hablando de algo menor. Estamos hablando de la primera empresa del 
Uruguay y por las cifras que se manejan se trata de las inversiones más importantes después de las de 
la empresa Botnia. Vamos a manejarnos en esos términos para que a todo el mundo le quede claro; 
estamos hablando de cifras siderales para el Uruguay. 


Creo que esta inversión tiene un componente muy importante: que es una inversión estratégica, porque la 
empresa es estratégica para el Uruguay. Entiendo que debemos manejarnos con estos parámetros para 
después comprender algunos posicionamientos que van a abonar una discusión. Hemos manifestado varias 
dudas e inquietudes que, tanto hoy como en un debate televisivo, el señor Presidente fue aventando en el 
sentido de decir: "Por ahora no". Yo pensé que estaba más avanzado; creo que hay un grado de avance 
importante. 


Además quiero rescatar un asunto que se mencionó y no voy a hacer reproches a nadie. Si hay un tema que 
debe ser manejado como política de Estado debe ser este. En cuanto a las posibilidades de consulta estamos 
hablando de una inversión de US$ 600:000.000, US$ 700:000.000 u US$ 800:000.000, y no son solo 
decisiones que se pueden tomar en este período de Gobierno sino que afectan cuatro o cinco períodos futuros. 
Van a ser gobiernos que nadie sabe cómo van a ser y ni siquiera cómo va a estar compuesto política y 
socialmente el Uruguay de ese entonces. 


Por eso me parece importante este proceso que empieza hoy, y adelantamos que lo vamos a seguir con 
insistencia, con intercambio de información y de consultas porque -y aquí va un reclamo a los invitados- es 
necesario empezar en el mismo sentido que el Gobierno vaya tomando definiciones -hoy tiene algunas 
preliminares y otras todavía no las ha tomado- haciendo las consultas sociales correspondientes. Más allá de 
la posición que cada uno tenga, esto hay que verlo sin preconceptos. Esta es una opinión personal. El tema 
del instrumento y del socio lo quiero manejar sin preconceptos. Como representantes de una parte de la 
sociedad tenemos derecho a que nuestro futuro esté en la consulta, para dar nuestra opinión, y quizás para 
incidir Todos sabemos que las decisiones que toman los gobiernos son permanentes o son circunstanciales, en 
función de una cantidad de cosas y también del grado de apoyo que pueden tener en el momento de hacerlo; 
ejemplos hay varios. Es decir que lo importante es que las decisiones de este tipo se tomen con un nivel de 
apoyo importante. Ojalá se dé en este tema; quiero creer que sí. Ojalá empecemos ese proceso. 


También sabemos que hay inquietud en la prensa acerca de este tema. El Presidente de ANCAP acaba de 
decir que se trata de comentarios de prensa, pero que esta es la realidad. Con honestidad debemos decir -el 
Director Sendic lo sabe porque fue Diputado- que muchas veces los legisladores siguen los temas en los que 
están trabajando a través de los medios de prensa y sacan fotocopias de las declaraciones que se emiten. En 
mi despacho no dan abasto y no les da el tiempo para sacar fotocopias de las declaraciones de prensa que 
existen sobre este tema. Hay un sinnúmero de declaraciones -ahora también del Gerente General- acerca de 
las posibles asociaciones. Adelanto que el Gerente General de ANCAP salió a decir que él entendía que no 
tenía que haber una licitación. Este asunto es inquietante por la magnitud de la inversión y porque va a 
trascender este período de gobierno. 


A mí me importa mucho el instrumento a través del cual se elija al socio. No nos cabe duda de que Venezuela 
tiene interés particular en Uruguay. Si analizamos los dos documentos que se han firmado hasta el momento - 
el integral energético y el de Caracas- vemos que se trasluce el interés que Venezuela tiene de invertir en 
Uruguay. No solamente por lo que significa Uruguay sino la región, este centro geográfico de distribución 
importante y de posicionamiento en el mercado y lo que significa la boya de la Terminal del Este de ANCAP. 
En la propia redacción del documento se establece la necesidad de intercambio técnico y la posibilidad de 
que técnicos venezolanos -más allá del acuerdo- estén trabajando con ANCAP en ese sentido. 


¿Por qué digo esto? Porque con Venezuela no solo firmamos estos acuerdos, sino que Venezuela le vendió 
durante mucho tiempo petróleo a Uruguay. También es verdad que cuando estalló la crisis en el año 2002 
Uruguay extendió los plazos a noventa días a sus proveedores de petróleo y Venezuela dejó de vender. Ahora, 
con las mismas condiciones, cuando se inició este Gobierno, Venezuela empezó a vender nuevamente. Es 
más, no solamente accedió al plazo de noventa días sino que, además, solo se pagará el 75%; el 25% restante 
lo tiramos a quince años con dos de gracia y 2% de interés; esto dio mucho que hablar. Además, se invita a 
trabajar en otros temas, con lo que se genera una interrelación -no voy a hablar de dependencia- con un 
monoproveedor que, por las cifras que se manejan, creo que es riesgoso. No digo que esté mal; digo que es 
riesgoso. Y estos son negocios. 


Realmente no sé -lo digo francamente- si hay otros países y otros proveedores de petróleo que estén en 
condiciones de realizar inversiones con características más favorables que las que ofrece PDVSA. Me 
gustaría saberlo porque capaz que en otros lugares del mundo hay actores a quienes les puede interesar 
invertir en la refinería, incorporar petróleo y hacer acuerdos. Creo que sería bueno que se despejen todas las 
dudas, por eso insistimos en la necesidad de que primero se defina cuál es la proyección estratégica del 
Uruguay, en función de eso, establecer los marcos y, a partir de ahí, buscar los socios interesados para 
trabajar en ese sentido. No hay que vender la piel del oso antes de cazarlo. 


Quizás haya que habilitar un nuevo marco legal. En lo personal no me opongo de ninguna forma a discutir 
ese tema. Creo que es sano y necesario y quizás haya que hacerlo de una vez por todas. Pero tenemos que 
definirlo primero nosotros y no hacerlo en función del acuerdo. 


Hablo del acuerdo porque se manejó que ya hay acuerdos tipo, que hay documentos firmados, que estamos 
trabajando con una consultora que paga el eventual socio -más allá de las circunstancias en las cuales se da- y 
que ya estamos definiendo el tipo de asociación. La fórmula legal posiblemente no esté definida, pero sí está 
definido el objetivo y el negocio. Reitero que por la importancia estratégica que tiene para el Uruguay este 
tema, sería importante hacerlo a la inversa, es decir, definir nosotros qué tipo de proyección queremos para 
ANCAP, qué tipo de procesamiento queremos tener en la refinería, qué queremos hacer con la refinería, 
cómo queremos trabajar y a partir de eso buscar interesados. Quizás el mejor interesado en un proceso 
transparente sea PDVSA y será bienvenido. 


También es verdad que Petrobras no se interesó hace dos meses cuando los acuerdos ya estaban avanzados. 
El Presidente de Petrobras, señor Gabrieli, el año pasado cuando visitó Uruguay anunció que tenía interés en 
trabajar en la refinería. Sin embargo, ANCAP entró a trabajar directamente con PDVSA, quizás en función de 
una cantidad de acuerdos, compromisos, objetivos estratégicos o alianzas estratégicas que, en este caso, 
deberíamos analizar en un plano mucho más amplio. 


Para que esto sea una política de Estado, ojalá se tomen los recaudos para que todos los partidos opinen, 
independientemente de que después se hagan valer las mayorías parlamentarias. En esta etapa parlamentaria 
sería importante que hubiera una definición muy clara del Gobierno en cuanto a que quiera avanzar en un 
proceso de asociación y que, cualquiera sea el proceso, lo haga independientemente del socio. Quiero decir 
claramente que estamos dispuestos a avanzar en una asociación sin preconceptos y discusión de marco legal, 
pero en cualquiera de los casos debe haber una licitación internacional transparente para elegir con quién nos 
vamos a asociar por los montos que se están manejando. 


Esta debe ser la primera definición que le va a interesar a la sociedad. Hasta ahora no se ha dicho nada. Se ha 
dicho que se ha avanzado, que hay acuerdos, preacuerdos o avances de negociaciones; se ha traslucido que el 
otro eventual socio ya está entrando tarde, con lo cual sería casi un convidado de piedra para esta negociación 
y, además, el Gerente General de ANCAP la semana pasada manifestó que no era necesaria una licitación. 
Esto me preocupa. 


Me preocupa dejar la señal amarilla de que para nosotros este es un tema importante y que lo vamos a estar 
siguiendo. Vamos a esperar el momento de que se hagan las consultas, que ojalá sean con la apertura 
necesaria, que no sean consultas de convalidación sino una discusión real. Ojalá sean de aportes y de ideas 
del Gobierno y de otros para tratar de construir. Cuando se quiere construir, la idea es que no te den la casa 
hecha, sino que alguien pueda aportar iniciativas. Si me invitan a construir y me dicen hasta cómo tengo que 
poner los zócalos, yo prefiero construir mi propia casa. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Voy a agregar un par de elementos que me quedaron colgados. 


Me parece que detrás de esto se discute mucho un problema político con PDVSA y con el Gobierno de 
Venezuela, pero el señor Diputado Delgado plantea una discusión que supera esa cuestión; lo digo porque es 
bueno manejar toda la información, todos los elementos. El Gobierno venezolano y PDVSA han adoptado 
una definición que desde el punto de vista de la empresa y del país creo que es correcta. Hasta 2001 o 2002, 
Venezuela exportaba el 93% del crudo a Estados Unidos y actualmente ha bajado al 60%, aunque a veces 
Chávez critica que ese porcentaje siga siendo mayoritario. Ellos han definido como política estratégica -me 
parece correcto, no deja de ser inteligente- la diversificación de su cartera de clientes. 


En su momento, hubo técnicos brasileños trabajando como los de PDVSA en la refinería de ANCAP, con 
nosotros. Después, Petrobras no mantuvo su propuesta, pero ahora vuelve a aparecer. Como también ellos 
dicen, es una forma de asegurar la colocación del Merlin; es lo mismo que está haciendo PDVSA: hallar 
formas de trabajo que aseguren, por la vía que sea, la colocación de su crudo. La idea es diversificar y, si bien 
es cierto que Uruguay es un mercado chico, si sumamos veinte, treinta o cuarenta chicos, tenemos uno 
grande. 


Por lo tanto, insisto en que no creo que en este caso haya un Papá Noel, un país que viene a regalar; no: es 
una opción estratégica de desarrollo de una empresa para la colocación de sus productos y me parece válida. 


Siempre digo a los venezolanos y a los brasileños que no quiero que me dejen... 


(Interrupción del señor Representante Abdala) 


Todos van a hacer lo mismo; Petrobras hace lo mismo. A mí lo que me preocupa es tener un 
trabajo con una empresa que me diga: "Los queremos ayudar". Ha habido casos así, pero no voy a 
mencionar cuáles fueron. Sinceramente, rechazo esos ofrecimientos, porque quiero ofertas de trabajo y 
de negocios para que todas las partes ganen. Cuando alguien nos pasa la mano por el lomo y nos dice 
que nos quiere ayudar, seguramente uno quedará como el que recibe la ayuda y el otro como el piola 
que la da. Pero de la otra forma ganan las dos partes. Eso lo tengo clarísimo y creo que es bueno 
decirlo; yo lo he manifestado públicamente. 


Los venezolanos aceptan la propuesta y es correcto; eso es lo que queremos. Repito: con Petrobras ocurre lo 
mismo y es bueno que se acepte. Ellos están buscando diversificar sus mercados y este convenio, con el que 
difieren y que nos da una ventaja financiera importante, implica que ellos tengan una colocación de las dos 
terceras partes del crudo, aunque hubieran preferido que fuera del cien por ciento. Aunque los volúmenes que 
colocan no son demasiado significativos, están ayudando a diversificar su cartera, y está bien. Recordemos 
que, aparte de las condiciones financieras para ANCAP, se habla de que este año se multiplicará por diez el 
comercio con Venezuela. Entonces, ¿sirvió o no sirvió? Sirvió; hablamos de mano de obra de uruguayos, de 
un montón de software y de inteligencia que se vende, etcétera. Por eso, cuando se pregunta qué hay detrás 
de esto insisto en contestar: detrás de esto está el interés comercial de todo país. Y está bien que así sea; nos 
sirve a nosotros y les sirve a ellos. Es espectacular. Eso me deja tranquilo; me pone nervioso cuando alguien 
viene, me abraza y me dice que nos quieren ayudar. Generalmente, esa es una forma de lograr lo mismo 
quedando "bigote p'arriba". En todo caso, prefiero que se pongan todos los elementos sobre la mesa. 


SEÑOR SENDIC.- Comparto plenamente el planteamiento que ha hecho el señor Presidente de 
ANCAP y, en función de algunos comentarios de los señores Diputados, quiero reafirmar dos o tres 
elementos que para este Directorio son esenciales. 


En primer lugar, tenemos muy claro el marco legal en el que debemos movernos; inclusive, tenemos muy 
frescas en la memoria las propuestas de modificación de leyes que hubo sobre este tema y los 
pronunciamientos que al respecto se produjeron por parte del Parlamento y de la ciudadanía. Los tres 
integrantes del Directorio que estamos aquí fuimos actores -no espectadores- de aquel debate y tenemos muy 
claro cuáles son los condicionamientos legales que enmarcan los negocios de la empresa que estamos 
dirigiendo. 


Plantear la discusión en términos de si hay que hacer o no una asociación para después definir qué socio se 
elegirá, no es el camino que tomamos. Como decía el señor Presidente de ANCAP, el camino que elegimos 
fue el de definir qué necesita nuestra empresa y cómo debe lograr la integración vertical que debe tener. Ese 
fue el camino que decidimos recorrer. Decidimos recorrer el camino de la exploración de nuestra plataforma 
y de la profundización de los acuerdos con Argentina para explorar su plataforma en dos bloques que ahora 
se convirtieron en uno. Además, recorremos el camino de concretar los acuerdos que nos permitan iniciar un 
proceso de certificación en el bloque del Orinoco con un bloque de 466 kilómetros cuadrados. Estos son los 
pasos que hemos dado para caminar hacia la integración vertical, que aparece definida por el Directorio como 
un objetivo estratégico. Esta empresa no puede estar solo en algunos eslabones de la cadena; aspiramos a 
estar en todos. 


Por supuesto que si en algún momento se advirtiera que no estamos habilitados por el marco legal vigente 
para seguir adelante con los pasos previstos, inmediatamente lo haremos saber al Poder Ejecutivo y, por 
supuesto, a los señores legisladores que, en definitiva, son los que tendrán que tomar la decisión en ese caso; 
no será el Directorio de ANCAP el que podrá hacerlo. Inclusive, solicitamos a los señores Diputados que si 
advierten que ha habido algún tipo de violación al marco legal por parte de este Directorio en estos acuerdos 
que hemos alcanzado, nos lo hagan saber. 


Reitero que el camino empieza por definir con toda claridad cuál es la estrategia. Aclaro que en aquel 
momento, cuando empezamos a definirla, establecimos una serie de contactos con empresas de la región para 
saber si podíamos encontrar algunas sinergias. El mayor acercamiento que se dio en estos pasos que describía 
el señor Presidente fue con PDVSA. En esta última etapa hubo ofertas de interés por parte de Petrobras y de 
Irán, que planteó su intención en participar de un proyecto de esta naturaleza, pero nosotros les hicimos saber 
que estamos trabajando con un plan estratégico y que no podemos volver a empezar un camino que la 
empresa ya tiene andado, porque si lo hiciéramos, estaríamos tirando por la borda un año entero de trabajo y 
de gestión en este sentido para asegurar la integración vertical que queremos lograr. 


El otro elemento que quiero mencionar es el que tiene que ver con las inversiones que tenemos y con las que 
están previstas, que son millonarias, porque esta es una industria que maneja volúmenes millonarios y que 
requiere inversiones millonarias. Cuando uno piensa en esas inversiones sabe que, lamentablemente, 
compromete más allá de la gestión que le corresponde encabezar, pero no es la primera vez que se hace. Al 
día de hoy nosotros estamos haciendo frente a compromisos que se asumieron durante gestiones anteriores. 
No es la primera vez que pasa en ANCAP que una Administración tiene que hacer frente a compromisos que 
fueron asumidos por otra, porque los volúmenes de inversión que maneja la empresa siempre son tan 
importantes que requieren plazos que exceden los cuatro o cinco años durante los cuales un Directorio está al 
frente del Ente. Y aclaro que esto no lo estoy planteando como un reproche sino como constatación de una 
realidad. 


Este es un elemento que hay que tener presente; estamos previendo eso y seguramente obraremos con el 
mayor conocimiento posible de la situación. Hoy, el legislador Abdala decía: "El Presidente de ANCAP no se 
ha guardado nada". No tenemos nada para guardar. La información sobre este tema ha sido y es 
absolutamente transparente. Tenemos plena tranquilidad sobre los pasos que se han dado. Somos conscientes 
de que la empresa necesitaba definir un plan estratégico, respecto de hacia dónde debía ir. Y es por eso que 
no tenemos nada para ocultar. La información y la gestión de este Directorio es absolutamente transparente; 
así lo expresamos. Inclusive, convendría que pudiéramos hablar de los planes estratégicos de ANCAP en su 
conjunto en algunas de estas reuniones, porque sería muy importante que estuviera en conocimiento del 
conjunto del sistema político. Lo hemos ofrecido en más de una oportunidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR POSADA.- Creo que es oportuno realizar algunas reflexiones, fundamentalmente, porque 
todos tenemos presente la discusión que tuvo el país hace algunos años con relación a la posibilidad de 
que ANCAP se asociara. Y hoy no se discute la necesidad de esa asociación. Yo todavía tengo colgado 
en mi despacho un cartelito que dice: "ANCAP se asocia o se liquida". Y creo que irremediablemente 
el destino de ANCAP es asociarse. Y, entre esas asociaciones, creo que también es lícito que ANCAP 
busque asociarse con aquel que más le convenga. Eso es parte de un proceso y de una discusión sana 
que debemos dar. Realmente, y dejando de lado la desconfianza que en términos políticos nos puede 
generar el gobierno de Venezuela, está claro que si PDVSA viene a invertir a Uruguay es con una 
aptitud y una actitud de desarrollar mercado, interés en todo caso discutible en algunas otras de las 
empresas de la zona, fundamentalmente, de la región del MERCOSUR. 


Entonces, desde ese punto de vista, es sano que se inicie una discusión que, para mayor garantía de todos, 
debiera tener un marco legal porque, como bien decía el Presidente de ANCAP, estas decisiones son política 
de Estado, no son una decisión para un año o dos años, a veces, se adoptan para diez, veinte o cincuenta años. 
En consecuencia, en la medida en que se está fijando un rumbo, bueno es que el balizamiento de ese rumbo 
tenga el marco de la ley, porque nos ayuda a todos a saber hacia dónde vamos y da continuidad a las 
decisiones en materia política, a medida que pasa el tiempo. 


En todo este aspecto hay un tema clave -al que aludía recién el Vicepresidente- que refiere al financiamiento. 
Allí hay otra oportunidad para captar ahorro uruguayo para el desarrollo de estos emprendimientos, ahorro 
uruguayo que en la medida en que no tiene opciones atractivas en Uruguay y que no quiere caer en las 
alternativas ya conocidas de inversión en títulos de deuda pública, se oriente a lo que puede ser directamente 
la participación accionaria en empresas del Estado -lo cual podría ayudar, inclusive, a desarrollar un mercado 
de capitales, hoy absolutamente inexistente- tendiendo a captar mucho del ahorro de los uruguayos que hoy 
termina fuera del país 


Entonces, las alternativas de financiamiento no solo tienen que mirarse desde el punto de vista del desarrollo 
futuro de ANCAP sino que deben verse en una perspectiva mucho mayor: la posibilidad de que a través de 
ANCAP también estemos contribuyendo a desarrollar un mercado de capitales que este país necesita, 
fundamentalmente, para tratar de mejorar, entre otros aspectos, las opciones de crédito y de inversión. No es 
un aspecto ajeno el de la diversificación de riesgos; por supuesto que es parte del problema. En ese sentido, 
sería oportuno que ANCAP, en ese proceso de asociación -que tiene varias fases y varios emprendimientos, a 
veces, distintos en cuanto a sus objetivos estratégicos-, incorporara algún otro socio. Los socios que están 
más lejos generalmente son los más interesantes. En la medida en que Irán ha demostrado interés, Uruguay 
debe estudiar en qué áreas puede asociarse, particularmente ANCAP, teniendo en cuenta la experiencia y 


tecnología que han desarrollado los iraníes en materia petrolífera. De hecho este aspecto hoy estuvo presente, 
dado que recibimos al embajador de Irán en la Comisión de Asuntos Internacionales y le hicimos alguna 
pregunta al respecto. Precisamente, preguntamos cuál había sido la vinculación que se había dado por parte 
de la República Islámica de Irán con ANCAP y en qué estaba eso. Se mencionó especialmente a algún 
ofrecimiento que se hizo en materia de aceites, al que ellos le asignan -obviamente no estamos en 
condiciones de pronunciarnos acerca de esto- una buena calidad; señalan que es un aceite competitivo y que 
sus precios son una sexta parte de lo que puede costar algún otro tipo de aceite que está ingresando al 
mercado uruguayo. 


También se ratificó la voluntad de participar en algún proceso de acercamiento con respecto a futuras 
inversiones en Uruguay. Nuestro país no debe desaprovechar estas oportunidades; estas tienen que ser parte 
del menú de opciones que debe tener presente a la hora de trazar una estrategia de largo plazo. Repito: lo 
mejor para todos es que esa estrategia sea producto de una discusión en la que participe todo el sistema 
político y también la sociedad y que, al fin y al cabo, sea definida en cuanto a sus aspectos generales, a sus 
aspectos marco, a través de una ley que establezca esa posibilidad de asociación. Entonces, en ese momento, 
retiraré el cartelito que tengo colgado en mi despacho. 


Gracias. 


SEÑOR CUSANO.- Antes que nada, para poder hablar de si algo trasgrede la normativa legal es 
necesario conocer los textos de lo que se firmó y no hacer referencias basadas en trascendidos de 
prensa. Por eso me pliego totalmente a la solicitud de hacernos de esa documentación para luego emitir 
un juicio real. 


Quiero señalar algo, ya que muy al pasar el Presidente mencionó los US$ 250:000.000 de Argentina, de 
Petrolera Cono Sur. En cuanto a eso quisiera saber en qué grado de avance está el acuerdo que iba a hacer la 
trilogía de empresas estatales con Enarsa para ver sí se integraban. Si se hizo, quisiera saber cuántas acciones 
de ANCAP se ofrecieron. 


Lo otro, que es muy sencillo, es en qué margen de ganancia estamos en la actualidad luego de la venta del 
46% de esas acciones a PDVSA. 


Era cuanto quería preguntar. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Lo de Irán es verdad. Hace muy poco tiempo estuvo el Embajador iraní con 
algunos encargados de comercio o de negocios y nos hicieron planteos interesantes. Nosotros quedamos 
en profundizar en el tema y estamos viendo la posibilidad de formar una delegación para ir a Irán. 


Nos plantearon su interés, no en exportarnos aceites, sino en financiar una planta que genere los aceites base. 
Los aceites y las grasas base se hacen a partir de crudos parafínicos, que habrá que comprar específicamente. 
Como se sabe, Uruguay no tiene fábrica. Somos importadores de aceites y grasas base; lo que hacemos acá es 
mezclar y aditivar grasas y aceites base en la planta de lubricantes que, por otro lado, está produciendo a un 
50% de su capacidad, pero ese es otro tema. 


Es muy interesante la propuesta y quedamos en discutirla, teniendo en cuenta que será motivo de mucho 
trabajo técnico. 


Los periodistas me decían afuera que, efectivamente, habló de un precio seis veces menor. Puede ser; 
sinceramente, en aquella ocasión no se manejó esto y, con seguridad, recibió información al respecto. 
Nosotros les preguntamos qué problemas tenían e, inmediatamente, salió el tema. Para nosotros es una 
preocupación no solo el precio sino el suministro de aceites y grasas base. Con REPSOL, que era el principal 
proveedor, que ganaba sistemáticamente las licitaciones, no solo teníamos problemas de precios sino también 
de certeza de suministro. Ahora, a través de una compra a PDVSA de aceites base logramos solucionar esa 
incertidumbre pero no el precio, porque ellos también tienen el mismo problema. Cuando lo comparamos con 
PETROBRAS pudimos ver que había terminado cotizándonos más que REPSOL y que PDVSA. Ahora 
sabemos que tenemos aceites y grasas base; el precio sigue siendo bastante alto. 


Nosotros les dijimos: ¿ustedes quieren explorar posibilidades de inversión? Un problema real que tenemos es 
con los aceites y las grasas base; ahí surgió esta propuesta y se ve que el Embajador se ha informado un poco 
más y está hablando de valores que nosotros hasta ahora no manejamos. Es una línea de trabajo que 
queremos explorar, porque en este tema el país no solo está en situación de dependencia sino con un grado de 
inestabilidad bastante importante. 


Con Enarsa hemos avanzado. Vamos a matar dos pájaros de un tiro. Cuando firmamos el acuerdo, lo hicimos 
sobre la base de que ANCAP se hacía cargo de todas las deudas anteriores -que, evidentemente, eran 
nuestras- y PDVSA se encargaba de hacer rentable la empresa, en base a un suministro con margen 
suficiente. PDVSA contaba con dos elementos que le permitían en determinado plazo llegar a eso. Uno era 
que partían del mismo acuerdo con REPSOL, en el que le daban la exploración de un bloque en la faja del 
Orinoco a cambio de 17.000 metros cúbicos por mes de producto final, -17 millones de litros- que eran algo 
así como 10.800 metros cúbicos de gasoil y el resto de naftas -así era la dieta- y 6.000 barriles de crudo por 
día, que son 1.000 metros cúbicos más por mes de crudo, que hay que procesar, etcétera. 


Esa es la negociación que tenía PDVSA y a partir de la cual pensaba hacer rentable la empresa. En la 
negociación se le cayeron los 6.000 barriles por día y, hoy por hoy, para hacer rentable el negocio está 
buscando otras alternativas. El hecho concreto es que siempre hablamos con Enarsa; fuimos nosotros los que 
motivamos su entrada, primero, porque entendíamos que era estratégico incluir en la sociedad a la empresa 
estatal argentina y, segundo -lo hemos dicho a todo el mundo-, porque seguimos en este proyecto, ya que 
entendemos que es espectacular una experiencia tripartita, con tres empresas estatales. De todos modos, no es 
un objetivo estratégico de ANCAP participar en el extremo de la cadena menos rentable y más sujeta a las 
fluctuaciones. Por eso, desde el principio no nos gustó la idea, teniendo en cuenta que, aparte, Argentina ha 
tenido reglas de mercado un poco fluctuantes o poco previsibles durante los últimos años. Lo que quiero 
decir es que no es un objetivo estratégico de ANCAP; nos mantenemos porque estamos con más socios. Por 
otra parte, ofrecimos una especie de "carry over", de ir pagando con las ganancias; estábamos dispuestos a 
discutir formas. No tenemos problemas en disminuir nuestra participación accionaria y, por tanto, estamos 
dispuestos a dar a Enarsa una parte de las acciones -20% o 30%, lo que se viera- que mantuvimos, que eran el 
46%, porque un 8% y algo cotiza en bolsa. 


Sin embargo, en la medida en que PDVSA no puede asegurar rentabilidad, Enarsa no quiere meterse para 
tener que poner capital. Por lo tanto, Enarsa está a la espera; está ayudando a PDVSA o está buscando con el 
Gobierno argentino soluciones que le permitan cerrar las cuentas. Pero, hoy por hoy, no es una realidad. En la 
actualidad, la empresa Petrolera Cono Sur estaría perdiendo tres y medio o cuatro millones de dólares, 
teniendo en cuenta el precio de hoy del crudo. Como Argentina sigue aumentando las retenciones, importar 
sigue siendo carísimo y cada vez se hubiera perdido más. Hoy los números de la empresa son US$ 800.000 
por mes de esos US$ 4:000.000; claro, 17.000 da para mucho, pero no para todo. Por eso, PDVSA está 
buscando rentabilidad de cualquier forma, pero hoy no lo está consiguiendo y Enarsa no va a entrar hasta que 
no estén las cuentas cerradas. 


SEÑOR VARELA NESTIER.- Quiero hacer algunas reflexiones con relación a lo que hemos escuchado 
en la tarde de hoy. 


Antes que nada, quiero congratularme por algunos anuncios del Directorio de ANCAP, que reafirman 
exposiciones que anteriormente había realizado en esta Comisión. 


Con relación a la necesidad de que este plan estratégico que finalmente se está elaborando -y que como en 
otros ámbitos, el país tanto necesitaba para tener políticas de largo plazo y políticas de Estado, como acá se 
señalaba- sea fruto de una consulta general, tanto a las fuerzas sociales como a las fuerzas políticas, si 
reclamamos tantas veces desde la oposición que el Gobierno asumiera este tipo de compromisos con la 
sociedad, es bueno resaltarlo cuando se hace desde la ejecución de las políticas oficiales. Creo que es 
importante que así sea y que se transparente absolutamente la información que se genere en los ámbitos 
específicos de diálogo y de debate, porque las decisiones que va a tomar ANCAP, como acá se ha dicho, van 
a comprometer a otras generaciones. 


También reafirmo otra cosa que se ha manifestado: varias generaciones quedamos comprometidas sin ser 
consultadas en el pasado y, en muchos casos, aún estamos viviendo las consecuencias de las decisiones 
positivas o negativas que en distintos ámbitos de este país se han tomado. 


Debo decir que me congratulo también por el monto de la inversión que aquí se ha mencionado. Es coherente 
con lo que está ocurriendo en el país. Se trata de un país que está recibiendo en forma extraordinaria 
inversiones del extranjero, fundamentalmente productivas -esta se inscribe en estos términos-, lo cual señala 
la confianza que se ha generado en el mundo con relación a la marcha de la economía nacional que, como 
ayer se decía en la interpelación que se realizó en el Senado, no es fruto y mérito solamente de este Gobierno 
sino también de Gobiernos anteriores. Pero no hay ninguna duda de que la conducción política que ha 
comenzado el 1? de marzo del año pasado ha reafirmado esa imagen, la ha potenciado y hoy somos 
receptores de inversiones por valores millonarios como en la historia del país nunca había sucedido. Esto que 
ustedes anuncian se inscribe en esa tónica. 


También quiero señalar, parafraseando a un pensador muy conocido en el pasado, que parece que un nuevo 
fantasma recorre América Latina. Yo siento -no necesariamente en este debate de hoy- que se hace una 
ideologización con relación a Venezuela y a su Gobierno. Eso ocurre en cualquier ámbito en que surjan 
posibilidades de asociación o de vinculación con empresas venezolanas o con el Gobierno de ese país. Esto 
fue transparente en la discusión que se dio ayer en el Senado; en algunos casos fue explícito y en otros 
implícito, pero el tema Venezuela campeó durante todo el debate. Personalmente, asumo los riegos de la 
relación con Venezuela, aunque no creo que existan. Lo que sí existen son conveniencias, políticas y 
económicas. En el mundo de los negocios no hay amigos; hay socios, y en ese plano evalúo las posibilidades 
de relacionarnos con PDVSA. Otros aspectos quedarán para otro tipo de relación y ámbito, pero en el del 
comercio, del negocio, de la industria, hay que verlo según las perspectivas económicas y la conveniencia 
para el país. Sinceramente, también creo que la búsqueda de socios debe ser de la mayor amplitud posible, 
tanto las que deba guiar esta relación como cualquier otra que haga Uruguay, coherente a su vez con la 
política que el Poder Ejecutivo está llevando adelante, de inserción internacional del Uruguay y la búsqueda 
de mercados lo más amplios y diversos posibles. 


El relacionamiento unívoco siempre tiene un riesgo, porque a un país pequeño como Uruguay se le establece 
una peligrosa perspectiva. Siento que ANCAP no está en ese camino; ANCAP está explorando un camino 
positivo, auspicioso -como señaló el Presidente- con un país y con una empresa petrolera de primer nivel, 
pero no cierra las puertas a ninguna otra perspectiva. En ese sentido creo que este debate que se está 
generando es interesante. Me parece que es muy importante aprovechar esta coyuntura donde los temas 
energéticos están en el primer nivel de la sensibilidad de la opinión pública y, obviamente, como reflejo, del 
sistema político y de las fuerzas sociales. Esta ebullición que sobre el tema se está generando, tanto a nivel de 
lo que puede ser el petróleo, la energía eléctrica o energías alternativas, nos están habilitando a que exista una 
amplia participación. Y de esta siempre surge la amplitud de opiniones que enriquece el debate, para que esto 
culmine con un plan estratégico a diez, quince, veinte años o lo que sea, que vaya generando las condiciones 
para que el país se independice de una relación de absoluta dependencia que se ha generado en el pasado en 
materia energética. 


Bienvenido sea este debate; compartimos la inquietud de los Diputados de la oposición en el sentido de 
acompañar este proceso y de obtener la mayor disponibilidad posible de información. 


Por último, sé de la seriedad y responsabilidad con que se conduce ANCAP, como todas las demás empresas 
del Estado. Tengo claro que no hay ni un milímetro de desviación del marco legal, pero también señalo que 
estoy absolutamente dispuesto a analizar los marcos legales existentes, si es que deben adecuarse a las nuevas 
realidades. No hay ninguna incoherencia en lo que estoy diciendo respecto a actitudes que se han tomado en 
el pasado. Rechazamos un tipo de asociación, absolutamente inconveniente desde mi punto de vista para la 
empresa pública uruguaya, pero aceptamos el mecanismo o la herramienta de la asociación, en la medida que 
sea conveniente para Uruguay y para las empresas públicas uruguayas, siempre sabiendo quién es el dueño 
en última instancia y quien debe seguir siéndolo, que es el pueblo uruguayo. Estoy dispuesto a analizar estas 
problemáticas en las instancias que sean necesarias. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Con mucho gusto haremos llegar a la Comisión la documentación solicitada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamos esa documentación para estar en igualdad de condiciones 
respecto a la información necesaria. 


Agradecemos la presencia de la delegación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


